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第 1 章 緒言 
 
我が国における盲導犬は、日本盲導犬協会（現アイメイト）で育成された
チャンピィ号が第 1 号とされている（1957 年）。その後、約 50 年を経過し
2012 年 3 月現在での盲導犬実働数は 1,043 頭で、使用者数は 1,064 名（タ
ンデム、21 頭）である[1]。現在、全国で繁殖犬として飼育している頭数は
約 150 頭である。毎年訓練されている犬は、約 500 頭で盲導犬の適性試験に
合格し、盲導犬となるのは毎年 150 頭前後である。NPO 法人全国盲導犬施設
連合会の盲導犬情報によると、盲導犬使用希望者は 6,534 名と報告されてい
る。これに対して現在の盲導犬の実働数が 1,043 頭では希望者に対して極端
に少ないと云える。このような毎年の実績（150 頭）では、視覚障害者の希
望に十分対応できていないのが、我が国における盲導犬育成の実情である。 
そこで、盲導犬育成の状況等を把握して合格率を高める要因を探り、1 頭
でも多くの盲導犬が育成されて視覚障害者の希望を満たすことが急務であ
ると思われる。今回、パピーウォーカーの飼育状況と気質に関する遺伝学的
解析を行い[2,3]、遺伝子情報から個体の適性を知ることで、訓練犬の早期
適性評価を行うことを目的とした。すなわち、客観的に早期評価することに
より育成率の向上や、訓練に要する経済面の軽減が図られることと思われる。 
 
この研究を進めるに当たり、盲導犬の育成、盲導犬の訓練評価などの背景
を把握することは重要であると考えられる。次にそれらの概要について記載
する。 
1-1 盲導犬の歴史 
 古代都市のポンペイで、盲人と思われる男性が犬に導かれて市場を歩く 
姿を描がいた壁画が発見されている。その後、6 世紀のフランス北部におい
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て盲目の宣教師が、白い小型犬に導かれて歩いていたことが伝えられている。
近年に至って、ウィーンのヨハン＝ウィルヘルム＝クライン神父が犬の首に
細長い杖をつけて盲人のために犬を訓練したという記録が残っている（1819
年）。現在のように盲導犬の育成が社会福祉事業として取り組まれるように
なったのは、第一次世界大戦後のドイツである。1927 年にはドイツ国内で
4,000 頭の盲導犬が失明した兵士のために存在していたと云われている。そ
の後イタリアを始め、アメリカ、カナダ、イギリスなどの多くの国々に徐々
に広まり、現在では 30 カ国 84 団体が国際盲導犬連盟に加入している。世界
の盲導犬使用者数は約 25,000 人以上と推測されている[4]。 
 
1-2 盲導犬育成事業団体   
盲導犬は次の 10 団体で育成されている。 
北海道盲導犬協会、東日本盲導犬協、アイメイト協会、日本盲導犬協会、日
本補助犬協会、中部盲導犬協会、関西盲導犬協会、日本ライトハウス、兵庫
盲導犬協会および九州盲導犬協会の 10 団体が国家公安委員会から盲導犬育
成事業団体指定として認定されている。 
 
1-3 盲導犬に関する法律 
 盲導犬は、これまで 1978 年（昭和 53 年）改正の「道路交通法」の盲導
犬に関する保護条例の規定に位置づけられていた。その後、2002 年（平成
14 年）に「身体障害者補助犬法」が成立した。この法律においては、盲導
犬・聴導犬・介助犬を「身体障害者補助犬」と称し、その内容は公的施設や
公共交通機関、不特定多数の人が利用する施設において、補助犬同伴の拒否
を禁じている。この法律の成立により、社会的に盲導犬に対する意識が高ま
り、盲導犬使用者の社会参加が認められるようになった。さらに、平成 20
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年には内容の一部が改訂され、都道府県・政令指定都市などでの補助犬のト
ラブルに関する相談窓口の設置、職場での受け入れが義務化された[3]。 
  
1-4 盲導犬の訓練頭数と合格頭数について 
 盲導犬の育成犬は毎年 10 協会の訓練センターで訓練されている。毎年の
訓練頭数と合格頭数は、過去 4 年間で、平成 21 年度 545 頭中 161 頭（合格
率 29.5％）、平成 22 年度 602 頭中 138 頭（合格率 22.9％），平成 23 年度 600
頭中 136 頭（合格率 22.7％）、平成 24 年度 613 頭中 125 頭（合格率 20.4％）
となっている[5-8]。 
 NPO 法人全国盲導犬施設連合会の盲導犬情報によると盲導犬希望者は約
6,534 人と報告されているが、実際には全国で約 200 人程度の視覚障害者が
待機していると云われている。現在の日本における盲導犬育成状況では、十
分に盲導犬を新規希望者と代替の希望者に供給することは不可能であり、慢
性的に不足しているのが現状である。 
 
1-5 盲導犬の育成 
  盲導犬を育成するには、子犬の誕生に始まり、子犬は生後約 2 か月～1 才
になるまでパピーウォーカー（飼育ボランティア）で育てられる。その後、
訓練センターに引き上げられて約 1～2 年間盲導犬として訓練を受ける。適
性検査に合格した犬は、視覚障害者である盲導犬希望者と共に訓練センター
に宿泊し、約 4 週間の「共同訓練」を実施後、最終審査に合格した犬が、盲
導犬となることができる。 
 
以下に育成に携わる各ボランティアについて記述する。 
（1）繁殖ボランティア 
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 繁殖ボランティアとは、盲導犬となるべき子犬を繁殖するための犬を預か
り、協会の要請に応じて交配を実施し、出産後パピーウォーカーに委託する
までの約 50 日間程度、子犬を育てるボランティアをいう。 
（2）パピーウォーカー（飼育ボランティア） 
 パピーウォーカーとは、将来盲導犬として訓練を受ける子犬を、生後２か
月～約１歳になるまで預かるボランティアをいう。パピーウォーカーの条件
は、①日中、子犬の世話ができる ②子犬の飼育費用（餌代・医療費など）
を負担できる ③委託時・引上げ時・飼育講習会（月１回程度）に訓練セン
ターまで来所し、指導を受けることや訪問訓練を受け入れることができる 
④子犬を室内で飼うことができる ⑤協会の飼育方針に従うことができる
などである。 
（3）リタイヤ犬ボランティア 
高齢や病気のため、引退した盲導犬を生涯飼育可能なボランティアをいう。 
（4）他のボランティア 
点字転写、事務雑用、および犬舎の掃除、シャンプー、グルーミング、散
歩などを行うボランティアをいう。 
 
1-6 盲導犬の訓練評価 
盲導犬訓練センターにおける訓練犬の評価は、次のように実施している。 
（1）初期評価 
初期評価は、パピーウォーカーから引き上げて 1 週間以内で行う。実際に、
街内を歩かせ、その犬がどのような行動を示すかを観察する。その評価を基
に訓練を開始する。 
（2）TP１・TP２ 
 TP とはタスクパフォーマンス（作業評価）という意味で、学校で行われ
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ている中間テストと期末テストに当たる。 
TP１は、訓練開始から 3 か月後に行い、担当訓練士がアイマスクをつけて、
基本訓練と誘導訓練を行う。誘導訓練では街内を歩行させる。 
TP２は、訓練開始から６か月後に行い、担当訓練士以外の訓練士が、アイ
マスクをつけて、基本訓練と誘導訓練を行う。誘導訓練では、電車の乗降や
人通りの多い街を歩行させる。 
評価に当たっては、協会の訓練士全員で、訓練犬が盲導犬に適するかを判
断している。 
（3）訓練犬の進路 
 TP２終了後は、盲導犬、繁殖犬、PR 犬（啓蒙犬）、キャリアチェンジ犬（一
般犬）の４通りに進路が分けられる。 
 
1-7 訓練士の教育 
全国盲導犬施設連合会は、視覚障害者に一定水準の盲導犬の提供とその後
のアフターケアの一定化を図るために、盲導犬を育成する盲導犬訓練士・盲
導犬指導員に対して資格認定事業を 2007 年度より行っている。筆記・実技
試験に合格したものに資格認定を行っている。 
社会福祉法人日本盲導犬社会福祉施設協議会の盲導犬訓練基準表による
と盲導犬訓練士は以下の 3 段階を経る。  
（1）研修生 
盲導犬歩行指導員および盲導犬訓練士になるための研修中の者をいう。 
（2）盲導犬訓練士 
 盲導犬訓練士とは、最低 3 年間の養成期間が必要で、指導監督のもとに
12 頭以上の頭数を訓練した者で、犬の訓練技術および知識（犬解剖学、繁
殖遺伝学、盲導犬の歴史、犬の感覚、犬と人間の相互作用、動物心理学、犬
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舎管理を含む飼育技術、訓練理論、公衆衛生学）や視覚障害および法律に関
する知識（身体障害者福祉論、視覚障害概論、関係法規）を習得し、かつ全
国盲導犬施設連合会が行う試験に合格し、歩行指導に供することができる犬
を訓練する技能を有すると法人が認定した者をいう。 
（3）盲導犬歩行指導員 
 盲導犬歩行指導員とは、盲導犬訓練士となり 2 年以上（ただし、日本ライ
トハウスの厚生労働省委託歩行指導者養成課程、または国立身体障害者リハ
ビリテーションセンター学院の視覚障害者生活訓練専門職員養成課程及び
それに準ずる過程を修了した者は視覚障害者の歩行に関する技術及び知識
の習得を免除し、また以下に掲げる研修プログラムを優秀な成績で修了した
ものは 1 年まで期間を短縮することができる）が必要で、盲導犬訓練士とし
て 20 頭以上の犬の訓練と歩行指導の実例：指導監督のもとに 6 例以上の実
績があり、技術および専門知識（人間の感覚、運動のメカニズム、学習心理
学および教育方法論、老年学、ローヴィジョン、発達心理学、面接と評価方
法、カウンセリング、電子機器など、盲導犬の使用に関する適正評価、フォ
ローアップ、指導計画の立案など）を習得し、かつ全国盲導犬施設連合会が
行う試験に合格し、歩行指導に供することができる犬を訓練する技能を有す
ると法人が認定した者をいう。 
以上のように訓練士については資格認定基準が定められている。盲導犬訓
練士になるための研修期間が最低 3 年間、盲導犬歩行指導員になるために約
2 年間、合計で最短でも約 5 年間の研修が必要とされている。  
視覚障害者の方は、目が不自由になったことで何を失い、どのような思い 
をしているのか、盲導犬との生活でどのような希望を持っているのかを理解
し、適切な指導をすることが盲導犬歩行指導員の役割であり、視覚障害者と
関わるための深い専門知識や高度な技術が求められる。 
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1‐8 諸外国の盲導犬事情 
 世界では約 25,000 頭の盲導犬が活躍している。国際盲導犬連盟に約 30 
カ国，84 盲導犬育成団体が加盟している。   
以下に各国の盲導犬使用者数および盲導犬普及率を記述する[9]。 
(1) アメリカ 
盲導犬使用者数約 8,000 名、盲導犬普及率 28.4（100 万人当たりの盲導犬
使用者数） 
（1929 年に世界最古の盲導犬育成施設であるシーイング・アイ〈アメリカ
盲導犬協会〉が設立された。） 
(2) イギリス 
盲導犬使用者数約 5,000 名、盲導犬普及率 79.2 
（1930年代から盲導犬事業が始まった。年間約 700頭が育成されている。） 
(3) ロシア 
 盲導犬使用者数約 800 名、盲導犬普及率 6.5 
(4) ドイツ 
 盲導犬使用者数約 1,500～2,000 名、盲導犬普及率 21.8 
(1916 年にオルテブルグに盲導犬訓練学校が設立された。) 
(5) スペイン 
盲導犬使用者数約 562 名、盲導犬普及率 14.0 
(6) イタリア 
盲導犬使用者数約 800 名、盲導犬普及率 6.1 
(7) フランス 
盲導犬使用者数約 1500 名、盲導犬普及率 25.6 
(8) スイス 
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 盲導犬使用者数約 350 名  
(9) オランダ 
盲導犬使用者数約 500 名、盲導犬普及率 50.0 
(10) ベルギー 
盲導犬使用者数約 350～400 名 
(11) フィンランド 
盲導犬使用者数約 205 名。 
（1940 年秋、ソ連軍との戦いで失明した軍人のために、軍用犬訓練学校で
盲導犬の訓練がなされたのが始まりで、1947 年近代的盲導犬訓練学校が完
成した。） 
(12) アイルランド 
盲導犬使用者数約 120 名、盲導犬普及率 28.8 
(13) オーストラリア 
盲導犬使用者数約 500 名、盲導犬普及率 26.0 
(14) ニュージーランド 
盲導犬使用者数約 300 名、盲導犬普及率 79.3 
(15) 韓国 
 盲導犬使用者数約 100 頭、 
(16)  台湾 
 盲導犬使用者数約 30 頭 
 
 本論文は、冒頭で述べたように盲導犬の早期適性評価を可能とするために 
以下の検討を行った。 
 
 第 2 章では、盲導犬育成の第 1 段階であるパピーウォーカーの飼育状況 
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が、訓練犬の合否に影響するか、否かをアンケート調査により検討した。 
 第 3 章では、盲導犬の育成過程において、個体レベルでの遺伝子解析情 
報[10-11]が訓練犬の合否に影響するか、否かを検討した。 
 なお、この研究を行うに当たっては、訓練状況の実態や盲導犬・訓練犬・ 
繁殖犬の血液提供、パピーウォーカーに対するアンケート調査などを公益財
団法人九州盲導犬協会総合訓練センターの協力を得て行った。 
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第 2 章 盲導犬育成に関するパピーウォーカーの飼育調査研究 
2-1 まえおき 
 全国の盲導犬の育成数は、毎年平均 150 頭前後（合格率は約 30％）で、
希望者への希望通りの供給は全く不十分な状況である。そのため関係者らは、
各育成段階での評価方法の妥当性について模索している段階である[1,2]。 
 最近、飼育段階の中でパピーウォーカーの飼育状況が、合否に関連すると
いう報告が散見されるようになってきた[3-6]。  
そこで本章では、さらに詳しくパピーウォーカーの飼育状況について調査
し、今後の訓練に役立つ項目を探り、さらに早期適性判断に役立てることを
目的とした。 
2-2 材料および方法 
2-2-1 調査方法 
 パピーを訓練センターに引き上げるときに、あらかじめ依頼していた調査
用紙を回収した。 
2-2-2 調査対象 
 2011 年（平成 23 年）～2013 年（平成 25 年）間の 9 回（2011 年 2 月、5
月、9 月、11 月、2012 年 4 月、7 月、12 月、2013 年 7 月、9 月）パピーウ
ォーカー91 名の 119 頭が調査対象であった。ただし合否が確定した 2013 年
10 月 31 日までのデータとした。 
 訓練した犬種はラブラドールレトリバー86 頭（72.3％）、ゴールデンレト
リバー0 頭、MIX32 頭（26.9％）、スタンダードプードル１頭（0.8％）であ
った（表 1）。 
 訓練犬の性別は、オス 62 頭（52％）、メス 57 頭（47.9％）であった   
（表２）。創立以来、九州盲導犬協会で訓練した犬の性別は、822 頭中オス
385 頭（46.8％）、メス 437 頭（53.2％）であった。 
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2-2-3 調査の内容 
 調査内容は パピーウォーカーの住宅環境、住宅様式、家族構成、家族人
数、受診病院での反応、散歩や留守番の回数、他の犬への反応、唸りや吠え
の状況、パピー時代の経験および散歩中の引っ張り行動などである。 
  
2-3 結果 
2-3-1 訓練犬の分析結果 
これらの合否結果を以下に示す。 
2-3-1-1 訓練犬の合否結果 
訓練犬の合否の内訳は、合格犬は 14頭（11.8％）、不合格犬は 71頭（59.7％）
で、繁殖犬は 11 頭（9.2％）、現在訓練中の犬は 23 頭（19.3％）であった   
（表 3）。 
2-3-1-2 合格犬の犬種  
合格した犬 14 頭の犬種は、ラブラドールレトリバー10 頭（71.4％）、MIX4
頭（28.6％）であった（表 4）。 
2-3-1-3 合格犬の性別 
合格犬の性別は、オス 8 頭（57.1％）、メス 6 頭（42.9％）であった(表５)。 
2-3-1-4 合格犬の毛色 
訓練した毛色別の頭数や割合は、合格犬の毛色ブラック 3 頭（6.5％）、イ
エロー11 頭（15.1％）、不合格犬の毛色は、ブラック 19 頭（41.3％）、イエ
ロー36 頭（49.3％）であった（表 6）。 
2-3-1-5 不合格理由 
 71 頭の不合格の理由は、病気 16 頭（22.5％）、気質 55 頭（77.5％）が原
因であり、病気より気質的な問題が関与していた。この成績は、他の報告と
同様であった[7]。 その気質の内訳としては、不安度が高い 15 頭（27.3％）、
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興奮度が高い 13 頭（23.6％）、優位性が強い 5 頭（9.1％）、わがままである
5 頭（9.1％）、注意散漫 4 頭（7.3％）、無駄吠えが多い 3 頭（5.5％）、臭い
への反応が強い・喜求性が低い・動物への反応が強い各 2 頭ずつ（3.6％）、
攻撃性がある・適応力が低い・電車の音に震える・分離不安が各 1 頭（1.8％）
であった（表 7）。青柳らは不合格犬の 75％が稟性を理由としている[8]、そ
の項目は順応性、興奮、不安の 3 項目を挙げている。 
2-3-1-6 不合格犬の病名 
 不合格犬の病名は、16 頭中 4 頭は股関節形成不全（4/16）、アレルギーな
どの皮膚病 3 頭(3/16)、眼の病気としては白内障 2 頭(2/16)、網膜萎縮 1
頭(1/16)、視神経異形成 1 頭(1/16)、泌尿器疾患の尿石症 1 頭(1/16)、異所
性尿管 1 頭(1/16)、胃腸障害 1 頭(1/16)、巨大食道症 1 頭(1/16)、および車
酔い 1 頭(1/16)であった（表 8）[9]。 
2-3-2 アンケート調査の集計結果 
 パピーウォーカーに質問した回答結果について記述する。 
2-3-2-1 物理的環境要因 
 物理的環境としては，パピーウォーカーの住宅環境と家族構成，家の階段
の有無などの項目について質問した． 
（1）居住地域の違いが合否と関連しているか、否かを検定するために，居
住地域（①農村地帯，②市街地，③繁華街）3 項目×合否のχ2 検定を行っ
た。その結果、合否とは関連していなかった（χ＝0.302，n.s.）。  居住地
域ごとの合格率は，農村地帯，市街地および繁華街の順に 21.4％，78.6％
および 0％であった（表 9）。  
（2）住宅様式の違いが合否と関連しているか、否かを検定するために，住
宅様式（集合住宅、戸建）2 項目×合否のχ2 検定を行った．その結果、合
否とは関連していなかった（χ＝2.317 n.s.）。 住宅様式ごとの合格率は
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集合住宅 14.3％および戸建 85.7％であった（表 10）。                                              
（3）交通環境の違いが合否と関連しているか、否かを検定するために、交
通環境（①交通量が多い、②中程度、③少ない）3 項目×合否 2 項目のχ2
検定を行った。その結果、交通環境は合否と関連していなかった（χ＝5.361 
n.s.）。 交通環境の合格率は、交通量が多い、中程度および少ないの順に
0％、78.6％および 21.4％であった（表 11）。                                                      
（4）家に階段があるかないか，階段の使用頻度が合否と関連しているか、
否かを検定するために、家に階段の有無×合否 2 項目のχ2検定を行った。
その結果、階段の有無には統計的に有意差が認められた（χ＝7.925 ｐ＜
0.05）。 
不合格犬の 89.1％および合格犬の 57.1％のパピーウォーカーには階段が
設置されていた（表 12）。 
（5）家族構成が合否と関連しているか、否かを検定するために家族数 6 項
目（2 人、3 人、4 人、5 人、6 人および 7 人）×合否結果のχ2 検定を行っ
た。その結果、家族数は合否と関連していた（χ＝16.325 p＜0.05）。  合
格犬の家族数は 2 人、3 人、4 人、5 人、6 人および 7 人の順に 0％、7.1％、
57.1％、21.4％、0％および 14.3％であり、不合格犬の家族数は 34.5％、
18.2％、30.9％、12.7％、1.8％および 0％であった。 
家族数の平均値は、合格犬 4.57 人、不合格犬 3.21 人であった。 
家族の世代数が合否と関連しているか、否かを世代数 3 項目（１世代、２
世代 2 および３世代）×合否のχ２検定を行った。その結果、世代数は合否
に関連していなかった（χ＝3.785 n.s.）。 しかし、世代数による合格率
は１世代（0％）、２世代（25％）、３世代（30％）と増加する傾向が認めら
れた（表 13、 14）。 
2-3-2-2 飼育状況 
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（1）委託から引き上げまでに病院にかかった病名は次の通りであった。 
外耳炎 14 頭、皮膚病 12 頭、下痢 10 頭、ストルバイト結石による膀胱炎 4
頭、誤食 2 頭、嘔吐 1 頭、耳ダニ 1 頭、頻尿 1 頭であった。病名×合否のχ
２検定を行った。その結果、合否とは関連していなかった（χ＝3.601  n.s. 
表 15）。   
（2）動物病院での反応が合否と関連しているか、否かを検定するために、
動物病院に行った時の反応 8 項目（①合格犬で興奮する ②リラックスして
いる ③落ち着いている ④少し興奮する ⑤少し怖がる ⑥とても怖が
る ⑦怯える ⑧攻撃的）×合否のχ２検定を行った。その結果、動物病院
での反応は合否とは関連していなかった（χ＝2.297 n.s.）。    
その内訳は、合格犬で興奮する 8 頭、リラックスして落ち着いている 4
頭、少し興奮して怖がる 2 頭、非常に怖がり怯える 0 頭、攻撃的 0 頭であっ
た。不合格犬で興奮する 28 頭、リラックスして落ち着いている 18 頭、少し
興奮して怖がる 18 頭、非常に怖がり怯える５頭、攻撃的 0 頭であった（表
16 ）。 
（3）排泄場所が合否と関連しているか、否かを検定するために、排泄の場
所 5 項目（①庭、②ベランダ、③家の敷地、④駐車場および⑤散歩中の道路）
×合否結果をχ 2 検定した結果、有意差は認められなかった（χ＝2.840 
n.s.）。 
排泄場所ごとの合格率は、庭、ベランダ、家の敷地、駐車場、散歩中の道
路の順に、64.3％、14.3％、14.3％、0％であった（表 17）。 
（4）1 日の散歩の回数×合否結果についてχ2検定したが、有意差は認めら
れなかった（χ＝4.608 n.s.）（表 18）。 
（5）１回の散歩時間×合否結果についてχ2 検定 を用いて検定したが有意
差は認められなかった（χ＝5.081 n.s. ）（表 19）。 
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（6）留守番の日数（/週）×合否結果についてχ2 検定を行った。その結果、
有意差は認められなかった（χ＝7.646 n.s.）。 
 留守番の時間（/日）×合否についてχ2 検定を行った。その結果、有意差
は認められなかった（χ＝8.4054 n.s.、表 20、21）。 
（7）見知らぬ犬を見かけたときの反応 
①やさしい（いつもフレンドリー）、②競争心（いつも友好的でも、競争す
るような状況になったら唸ったり吠えたりすることがある）、③無関心（ほ
とんどの場合、興味を示さない）、④苦手（犬を避けようとする）、⑤敵意を
持つ傾向がある（威嚇したり、攻撃しようとする）×合否結果についてχ2
検定を行った結果、①（χ＝4.200 ｐ＜0.05） ②（χ＝6.198 p＜0.05） 
③（＝4.070 ｐ＜0.05）の項目について合否と関連があった（表 22）。 
見知らぬ犬に対して競争心（いつも友好的でも、競争するような状況にな
ったら、唸ったり吠えたりすることがある）をもった犬はすべて不合格であ
った。 
（8）見知らぬ犬に吠えたり、唸ったりした時期 
 時期×合否結果についてχ2 検定を行った結果、有意差は認められなかっ
た（χ＝6.461 n.s. 表 23）。   
（9）家族や見知らぬ人を怖がったり、怯えたことがあったか 
 怖がったり、怯えたことの有無×合否結果についてχ2 検定を行ったが、
有意差は認められなかった（χ＝0.053  n.s.、表 24）。 
 その時期（怖がり怯える）についてχ2 検定結果、有意差は認められなか
った（χ＝6.000 n.s.、表 25）。 
（10）吠えと唸り 
吠えと唸りについて①来客者、②見知らぬ来客者、③他の犬、④他の動物
に対して、⑤車の中で、⑥庭にいる時、⑦子供を見たとき、⑧留守の時、⑨
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インターホンの音⑩その他（主人が帰ってきた時、遊んでいる時）、につい
ての 10 項目×合否結果についてχ２検定の結果、有意差は認められなかっ
た（表 26、27）。 
（11）引き上げまでの経験 
①見知らぬ人、②見知らぬ子供、③犬、④猫、⑤鳥、⑥馬・羊・牛など、⑦
雷、⑧不快でうるさい音、⑨車の走る音、⑩大きなトラック、⑪車のクラク
ション、⑫電車、⑬人ごみ、⑭つるつるした床⑮階段、⑯鉄格子（フェンス
も）、⑰車に乗ること、⑱エレベーター、⑲エスカレーターの 19 項目につい
て経験した回数を質問した。各項目×合否結果についてχ2 検定を行った（表
28-41、43-46）。その結果、合否に関連した項目は階段経験の項目であった。 
⑮階段の経験使用回数×合否結果において、有意差が認められた 
（χ＝9.905 p＜0.05 表 42）。 
その他の項目につては合否に関連しなかった。 
（12）散歩中の引っ張り行動 
散歩中に引っ張るという行動があったかどうかを①毎日あった、②時々あ
った、③たまにあった、④あまりなかった、および⑤なかったの 5 項目×合
否結果についてχ2 検定を行った。その結果、散歩中の行動は合否に関与し
ていることが認められた（χ＝13.493 ｐ＜0.05、表 47）。 
 引っ張り行動の理由、①恐怖や不安で引っ張る、②興奮して引っ張る、③
犬や猫などに対して興味があり引っ張る、④排泄のために引っ張る、⑤日頃
から親しい人に対して好意を持って向かって行くように引っ張る、⑥人や犬
猫などに敵対心をもって向かって行くように引っ張る、⑦自分自身（パピー）
の方が優位であると思って引っ張るの 7 項目×合否結果についてχ2検定を
行った。その結果、①恐怖や不安で引っ張る（χ＝5.581 ｐ＜0.05）、②興
奮して引っ張る（χ＝6.739 ｐ＜0.05）、③犬や猫などに対して興味があり
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引っ張る（χ＝11.887 ｐ＜0.05）の 3 項目について、合否に関連している
ことが認められた。他の項目は合否に関連していなかった（表 48）。 
 
2-4 考察 
 
 盲導犬の育成において、合否に影響を与える要因としては多くのことが考
えられる。その飼育段階の１つであるパピーウォーカーによる飼育状況が、
訓練犬の合否に影響するか、否かをアンケート調査で検討した。 
今回の訓練犬の犬種は、ラブラドールレトリバー86 頭（72.3％）、MIX32
頭（26.9％）およびスタンダードプードル 1 頭（0.8％）であった。犬の種
類はラブラドールレトリバーとゴールデンレトリバーが主流であったが、
2006 年頃から MIX（ラブラドールレトリバー×ゴールデンレトリバー）を繁
殖して、訓練犬に使用するようになった。現在までの MIX の実績は 93 頭で
合格犬は 27 頭（合格率 29.0％）となっている（九州盲導犬協会）。 
協会が現在までに訓練した犬の性別は、オス 46.8％（385/822 頭）、メス
53.2％（437/822 頭）であった。本研究ではオス 52.0％（62/119 頭）、メス
47.9％（57/119 頭）であり、性比については協会のそれとほぼ同じであっ
た。今回の訓練結果では、現在（10 月 31 日）までの盲導犬合格率は 11.8％
（14/119）であった。過去の協会の合格率 25.3％（208/822）に比べると低
い比率であった。その理由としては、病気による理由の不合格率 13.4％
（16/119 頭）および繁殖犬に供した個体 9.2％（11/119 頭）が多かったこ
とによるものであった。 
 合格犬の性別は、オス 57.1％（8/14 頭）、メス 42.9％（６/14）で、この 
結果は、甲田らの報告と同様であった[10]。 
不合格犬 71 頭のうち、気質理由による不合格率 77.5％（55/71）および 
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病気理由による 22.5％（16/71）であった。不合格犬における気質の内訳は、 
不安度が高い、興奮度が高い、優位性が強い、わがまま、注意散漫、無駄吠
えが多い、喜求性が低いなどであり、青柳らの調査報告（稟性理由による不
合格 75％）と同様の結果であった[8]。 
病気理由の内訳は、股関節形成不全、白内障、網膜萎縮、視神経萎縮など 
であり、これらの病気は、遺伝的要因が大きいので今後、繁殖犬の選定には
十分な注意が必要であると考えられる。 
物理的な環境要因に関する項目としては、家の階段有無については合否に
関連していた。階段がある犬の不合格率が高かった。 
居住地域、交通状況および住宅様式の集合住宅と戸建については、合否に
関連していなかった。 
家族構成については、合格犬の方が不合格犬より家族数は多かった（合格
家族数平均値 4.57 人、不合格 3.21 人）。また１世代数の家族より２世代、
３世代と世代数が増える程、合格率は高くなる傾向が見られた。このことは
犬が本来持っている群れで生活するという習性と関連しており、人との関わ
りが、社会化形成の要因となったと思われる[12]。 
次に飼育状況時について、委託から引き上げまでに罹った病気や、動物病
院での反応については合否に関連するものではなかった。 
パピーの排泄は庭、ベランダ、家の敷地、駐車場で家の周囲など行ってい
たが、このことは合否に関与するものでなかった。 
１日当たりの散歩の回数、時間も合否に関連していなかった。 
１週間当たりの留守番の回数と留守番の時間も合否に関与連していなか
った。 ただし、落ち着いている犬は合格率が高いと云われているので、落
ち着いた犬に育てるために、安保らは留守番を週に 8 時間以上、数回経験さ
せることを提言している[5]。 
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見知らぬ犬を見たときのパピーの反応は、「いつもやさしい（いつもフ
レンドリー）の有（78.6％ χ=4.200 ｐ＜0.05）無」「競争心の有無（26.1％
χ=6.198 p<0.05」「無関心（ほとんどの場合興味を示さない）有（92.9％   
χ＝4.070 p<0.05）無」 についての 3項目については合否と関連があった。
また、このことはラブラドールレトリバー種の元来持っている極めて温和で
あるという性格を表していることと思われる[13]。 
吠えたり唸ったりした時期、怖がったり怯えたことの有無、その時期につ
いては合否に関連していなかった。 
次に引き上げまでの経験の 19 項目中、階段使用頻度について合否に関連
することが認められた。他の項目は全て合否に影響がなかった。今回の調査
では、階段を余り使用しない犬の合格率が高い結果であった。前述した階段
がない家のパピーの合格率が高いという調査結果と類似していることが示
された。これらの結果は今まで家での階段利用が合格率を高めるという考え
と、相反するものである。 
最後に、散歩中の引っ張るという行動は、不合格の顕著な要因の項目であ
った。すなわち、パピー時代のその引っ張るという行動は不合格の要因で、
引っ張る理由の中で、「恐怖や不安で引っ張る(32.7% χ=5.581 ｐ＜0.05)」
「興奮して引っ張る（72.7％ χ=6.739 p<0.05）」「犬や猫に対して興味が
ある（81.8％ χ=11.887 p＜0.05）」の３項目は、犬の本来持っている稟性
であり、今回の訓練では修正が不可能であったものと考えられる。引っ張る
行動が見られる犬の訓練には今後、十分な注意が必要である思われる。水越
らも散歩中の引っ張り行動は盲導犬としての不適格要因の１つに挙げてい
る[10]。 
以上の結果から、家族数や世代数が多いことは、犬が本来持っている社会
性を身につけさせる要因であると考えられる。パピーウォーカーの家族が多
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いと合格率が高いという結果から、夫婦２人家族や家族数が少ないパピーウ
ォーカーについては、パピーを多くの人と触れ合わせるために、いろいろな
場所へ連れて行くことや、パピー講習会の回数を多くしたり、協会職員との
触れ合いを密にしたり、訓練センターで預かることも社会化を形成するため
の１つの方法ではないかと考える。階段使用が合否に影響があったことは意
外なことで、これまでは階段を経験させることが合格するのではないかと考
えられていたが、相反する結果であった。また、引っ張るという行動の修正
は、個々の犬の引っ張り理由により、それぞれの原因に対処した指導が必要
であろう。 
以上のように、パピーウォーカーのアンケート調査結果と、分子遺伝学的
解析から、犬の気質は訓練犬の合否結果に関連する重要な要因の 1 つである
と思われた。 
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表 1 訓練犬の犬種 
  
    犬種  頭数 割合％ 
ラブラドールレトリバー 86 72.3 
ゴールデンレトリバー 0 0 
MIX （F1,F2）   32 26.9 
スタンダードプードル 1 0.8 
 
    
 合計   119 100 
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表２ 訓練犬の性別 
 
   性別 頭数 割合％ 
オス 62 52.1 
メス 57 47.9 
    
 合計 119 100 
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表 3 訓練犬の合否結果 
      割合％ 
合格犬 14 11.8 
不合格犬 71 59.7  
繁殖犬 11 9.2 
PR 犬 0 0 
訓練中 23 19.3  
    
 合計 119 100 
 
繁殖犬オス５ メス６ 
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表４ 合格犬の犬種 
  
    
  頭数 割合％ 訓練犬に対する割合％ 
ラブラドールレトリバー 10 71.4 11.6 
MIX ４ 28.6 12.5  
      
 
合計 14 100   
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表 5  合格犬の性別 
   
      
  頭数 割合％ 訓練頭数に対する割合％ 
オス 8 57.1 
 
12.9 
 
メス 6 42.9 
 
10.5 
 
      
   
合計 14 100       
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表 6 訓練犬の毛色 
     
       
  頭数 合格 不合格 病気 繁殖犬 訓練中 
ブラック 46 3  （6.5％） 19 (41.3％) 6 (13.0％) 6 (13.0％) 12 (26.1％) 
イエロー 73 11 （15.1％） 36 (49.3％) 10 (13.7％) 5 (6.8％) 11 (15.1％) 
              
合計 119 14 55 16 11 23 
( )は割合 
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表 7 不合格理由 
  
    理由  頭数 割合％ 
病気   16 22.5 
 
    
 気質   55 77.5 
 不安度が高い 15 27.3 
 興奮   13 23.6 
 優位性   5 9.1 
 わがまま 5 9.1 
 注意散漫 4 7.3 
 無駄吠え 3 5.5 
 臭いへの反応 2 3.6 
 喜求性が低い   2 3.6 
 動物への反応 2 3.6 
攻撃性   1 1.8 
 適応力が低い   1 1.8 
 電車の音に震える   1 1.8 
 分離不安 1 1.8 
 
    
 合計   71 100 
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表 8  不合格病気の内訳 
 
    病名   頭数 
 股関節形成不全   4 
 アレルギーなどの皮膚病 3 
 眼疾患 白内障   2 
       網膜萎縮  1 
 
視神経異形成 1 
泌尿器疾患 尿石症 1 
         異所性尿管 1 
 胃腸障害   1 
 巨大食道症   1 
 その他（車酔い）   1 
  
  
 合計    16 
- 30 - 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
n.s.：有意なし 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 9 居住地域 
   
    
    
 
合格犬 不合犬 χ２検定 
    農村地帯 3 13 n.s.  
 
21.4% 23.6% 
 
市街地 11 41 n.s. 
 
78.6% 74.5% 
 
繁華街 0 1 n.s. 
 
0% 1.8% 
 
合計 14 55 
 
 
100% 100% 
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表 10 住宅様式 
   
    
 
合格犬 不合格犬 χ２検定 
集合住宅 ２ ２ n.s. 
 
14.3% 3.6% 
 
戸建 12 53 
 
 
85.7% 96.4% 
 
合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 
n.s.：有意なし 
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表１1 交通環境 
   
    
 
合格犬 不合格犬 χ２検定 
交通量が多い 0 7 n.s. 
 
0% 12.7% 
 
中程度 11 29 n.s. 
 
78.6% 52.7 
 
少ない 3 19 n.s. 
 
21.4% 34.5 
 
合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 
n.s.：有意なし 
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表 12 家の階段 
  
    
 
合格犬 不合格犬 χ２検定 
ある 8 49 7.928 p＜0.05 
 
57.1% 89.1% 
 
ない 6 6 
 
 
42.9% 10.9% 
 
合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 
    
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 34 - 
 
 
 
 
表 13 家族人数 
 
   
人数 合格犬 不合格犬 
2 0 19 
 
0.% 34.5% 
3 1 10 
 
7.1% 18.2% 
4 8 17 
 
57.1% 30.9% 
5 3 7 
 
21.4% 12.7% 
6 0 1 
  
1.8% 
7 2 0 
 
14.3% 0.0% 
合計 14 55 
 
100% 100% 
平均値（人） 4.57 3.21 
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表 14  世代数 
  
    
世代数 合格犬 不合格犬 合計 
１世代家族 0 15 15 
 
0% 100% 100% 
２世代家族 11 33 44 
 
25.% 75.% 100% 
３世代家族 3 7 10 
 
30% 70% 100% 
- 36 - 
 
 
表 15 委託期間の罹患病名 
 
  
   
  病名 合格犬 不合格犬 合計 χ２検定 
外耳炎 4 10 14 n.s. 
 
28.6% 18.2% 20.3% 
 皮膚炎 2 10 12 
 
 
14.3% 18.2% 17.4% 
 下痢 3 7 10 
 
 
21.4% 12.3% 14.5% 
 ストルバイト結石による膀胱炎 0 4 4 
 
 
0% 7.3% 5.8% 
 誤食 0 2 2 
 
 
0% 3.6% 2.9% 
 嘔吐 0 1 1 
 
 
0% 1.8% 1.5% 
 耳ダニ 0 1 1 
 
 
0% 1.8% 1.5% 
 頻尿 0 1 1 
 
 
0% 1.8% 1.5% 
        ｎ.s．：有意なし 
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表 16 動物病院に行った時の反応 
 
    
 
合格犬 不合格犬 χ２検定 
興奮する 9 28 n.s. 
 
60.0% 41.2% 
 リラックスしている  
落ち着いている 4 18 
 
 
26.7% 26.5% 
 少し興奮する       
少し怖がる 2 17 
 
 
13.3% 25.0% 
 とても怖がる       
怯える 0 5 
 
 
0% 7.4% 
 攻撃的 0 0 
 
 
0% 0% 
 合計 15 68 
 
    複数回答あり 
   n.s.：有意なし 
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表 17 排泄の場所 
   
    
 
合格犬 不合格犬 χ２検定 
庭 9 36 n.s. 
 
64.3% 65.5% 
 ベランダ 2 4 
 
 
14.3% 7.3% 
 家の敷地 2 6 
 
 
14.3% 10.9% 
 駐車場 1 2 
 
 
7.1% 3.6% 
 散歩中の道路 0 7 
 
 
0% 12.3% 
 合計 14 55 
 
 
１００％ １００％ 
 
    
    n.s.：有意なし 
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表 18 散歩の回数 
 
  
   
 
合格犬 不合格犬   χ２検定 
1 日に 1 回 5 15      n.s. 
 
35.7% 27.3% 
２回 5 26 
 
35.7% 47.3% 
３回 3 14 
 
21.4% 25.5% 
４回 1 0 
 
7.1% 0% 
合計 14 55 
 
100% 100% 
   n.s.:有意なし 
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n.s.：有意なし 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 19 散歩の時間 
   
     
 
合格犬 不合格犬 χ２検定 
 30 分以内 1 10 n.s. 
 
 
7.1% 18.2% 
  30～60 分 12 44 
  
 
85.7% 80.0% 
  60～120 分 1 0 
  
 
7.1% 0% 
  120～180 分 0 1 
  
 
0% 1.8% 
  合計 14 55 
  
 
   100%      100% 
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n.s.：有意なし 
 
 
 
 
表 20 留守番の回数 
    
     日数 合格犬 不合格犬 χ２検定 
0 日 1 4 n.s. 
 
     1 日 3 13 
  
     2 日 5 8 
  
     3 日 2 13 
  
     4 日 3 5 
  
     5 日 0 6 
  
     6 日 0 2 
  
     7 日 0 4 
  
     合計 14 55 
  
 
100% 100% 
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表 21 留守番の時間 
   
     時間 合格犬 不合格犬 χ２検定 
 0 1 4 n.s. 
 
 
7.1% 7.3% 
  1 1 14 
  
 
7.1% 25.5% 
  2 4 12 
  
 
28.6% 21.8% 
  3 2 13 
  
 
14.3% 23.6% 
  4 4 8 
  
 
28.6% 14.5% 
  5 2 1 
  
 
14.3% 1.8% 
  6 0 1 
  
 
0% 1.8% 
  7 0 1 
  
 
0% 1.8% 
  8 0 1 
  
 
0% 1.8% 
  合計 14 55 
  
 
100% 100% 
  n.s.：有意なし 
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表 22 見知らぬ犬を見かけたときの反応 
   
     
 
合格犬 不合格犬 χ２検定 
やさしい（いつもフレンドリー） ある 11 28 χ＝4.200 p<0.05 
                            ない 3 27 
 競争心              ある 0 18 χ＝6.198 p<0.05 
ない 14 37 
 無関心              ある 13 37 χ＝4.070 p<0.05 
ない 1 18 
 苦手（犬を避けようとする）  ある 0 5 n.s. 
ない 0 50 
 敵意を持つ（威嚇、攻撃）   ある 0 0 n.s. 
ない 0 0 
 
   
n.s.：有意なし 
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表 23 吠えたり、唸ったりした時期 
  
     
 
合格 不合格 χ２検定 
 3 か月以内 
 
2 n.s. 
 
  
3.6% 
  3～6 か月 
 
2 
  
  
3.6% 
  6～9 か月 1 1 
  
 
7.1% 1.8% 
  9～12 か月 
 
5 
  
  
9.2% 
  12 か月以上 
 
3 
  
  
5.5% 
  合計 1 13 
  
 
7.1% 23.6% 
  n.s.：有意なし 
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表 24 家族や見知らぬ人を怖がったり、怯えたことがあったか 
     
 
 
合格犬 不合格犬 χ２検定 
ある 1 5 n.s. 
 
 
7.1％ 9.1％ 
  なし 13 50 
  
 
92.9％ 90.9％ 
  合計 14 55 
  
 
100% 100% 
  n.s.：有意なし 
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表 25 怖がったり、怯えたりした時期 
 
    時期 合格 不合格 χ２検定 
3 か月以内 0 1 n.s. 
  
1.8% 
 3～6 か月 0 1 
 
  
1.8% 
 6～9 か月 0 1 
 
  
1.8% 
 9～12 か月 0 2 
 
  
3.6% 
 12 か月以上 1 0 
 
 
7.1% 0% 
 合計 1 5 
 
    n.s.：有意なし 
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表 26 吠える 
       対象 合格 不合格 χ２検定 
来客者       吠える 0 8 n.s. 
             なし 14 47 
 見知らぬ来客者  吠える 0 11 n.s. 
              なし 14 44 
 他の犬        吠える 3 10 n.s. 
              なし 11 45 
 他の動物に対して 吠える 0 3 n.s. 
              なし 14 52 
 車の中で      吠える 2 3 n.s. 
              なし 12 52 
 庭にいる時     吠える 0 5 n.s. 
              なし 14 50 
 子供を見たとき   吠える 1 5 n.s. 
              なし 13 50 
 お留守の時     吠える 0 8 n.s. 
              なし 14 47 
 インターホンの音  吠える 0 9 n.s. 
              なし 14 46 
 その他(主人が帰ってきた時小さ
い時、遊んでいる時）  吠える 0 3 n.s. 
              なし 14 52 
 合計 6 65 
n.s.：有意なし 
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n.s.：有意なし 
 
表 27 唸る 
   
    
    対象 合格 不合格 χ２検定 
来客者       唸りあり 0 1 n.s. 
なし 14 54 
 見知らぬ来客者唸りあり 0 1 n.s. 
なし 14 54 
 他の犬       唸りあり 0 0 n.s. 
 なし 11 55 
 他の動物に対して 唸りあり 0 0 n.s. 
              なし 14 55 
 車の中で      唸りあり 0 0 n.s. 
              なし 14 55 
 庭にいる時     唸りあり 0 0 n.s. 
 なし 14 55 
 子供を見たとき  唸りあり 0 0 n.s. 
               なし 14 55 
 お留守の時     唸りあり 0 0 n.s. 
 なし 14 55 
 インターホンの音 唸りあり 0 1 n.s. 
 なし 14 54 
 合計 0 3 
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表 28 見知らぬ人を見た回数 
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 0 1 n.s. 
 
0% 1.8% 
 2 数回 0 0 
 
 
0% 0% 
 ３時々 2 10 
 
 
14% 18.2% 
 ４しばしば 8 26 
 
 
57.1% 47.3% 
 ５毎日のように 4 18 
 
 
28.6% 32.7% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
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表 29  見知らぬ子供見た回数 
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 0 0 n.s. 
 
0% 0% 
 2 数回 0 0 
 
 
0% 0% 
 ３時々 5 20 
 
 
35.7% 36.4% 
 ４しばしば 5 23 
 
 
35.7% 41.8% 
 ５毎日のように 4 12 
 
 
28.6% 21.8% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
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n.s.：有意なし 
 
 
 
 
 
 
 
表 30 犬を見た回数 
   
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 0 4 n.s. 
 
0% 7.3% 
 2 数回 1 15 
 
 
7.1% 27.3% 
 ３時々 2 20 
 
 
14.3% 36.4% 
 ４しばしば 7 7 
 
 
50.0% 12.7% 
 ５毎日のように 5 9 
 
 
35.7% 16.4% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
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表 31 猫を見た回数 
  
    
 
合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 0 1 n.s. 
 
0% 1.8% 
 2 数回 2 6 
 
 
14.3% 10.9% 
 ３時々 4 23 
 
 
28.6% 41.8% 
 ４しばしば 7 16 
 
 
50.0% 29.1% 
 ５毎日のように 1 9 
 
 
7.10% 16.5% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
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表 32 鳥を見た回数 
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 0 2 n.s. 
 
0% 3.6% 
 2 数回 0 3 
 
 
0% 5.5% 
 ３時々 4 12 
 
 
28.6% 21.8% 
 ４しばしば 6 19 
 
 
42.9% 34.5% 
 ５毎日のように 1 19 
 
 
7.1% 34.5% 
 未記入 3 0 
 
 
21.4% 0% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
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n.s.：有意なし 
 
 
 
 
 
 
表 33 馬・羊・牛などを見た回数  
  
    
 
合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 7 34 n.s. 
 
50.0% 61.8% 
 2 数回 4 15 
 
 
28.6% 27.3% 
 ３時々 1 4 
 
 
7.1% 7.3% 
 ４しばしば 1 1 
 
 
7.1% 1.8% 
 ５毎日のように 1 1 
 
 
7.1% 1.8% 
 合計 14 55 
 
 
100％ 100% 
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表 34 雷の経験回数 
    
頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 1 2 n.s. 
 
7.1% 3.6% 
 2 数回 10 30 
 
 
71.4% 54.5% 
 ３時々 3 18 
 
 
21.4% 32.7% 
 ４しばしば 0 2 
 
 
0% 3.6% 
 ５毎日のように 0 1 
 
 
0% 1.8% 
 未記入 0 2 
 
 
0% 3.6% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
    
n.s.：有意なし 
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表 35 不快でうるさい音の経験回数  
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 5 10 n.s. 
 
35.7% 18.2% 
 2 数回 1 5 
 
 
7.1% 9.1% 
 ３時々 6 23 
 
 
42.9% 41.8% 
 ４しばしば 2 8 
 
 
14.3% 14.5% 
 ５毎日のように 0 7 
 
 
0% 12.7% 
 未記入 0 2 
 
 
0% 3.6% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
 
 
 
 
 
- 57 - 
 
 
 
表 36 車の走る音の経験回数 
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 0 1 n.s. 
 
0% 1.8% 
 2 数回 0 0 
 
 
0% 0% 
 ３時々 4 2 
 
 
28.6% 3.6% 
 ４しばしば 8 19 
 
 
57.1% 34.5% 
 ５毎日のように 2 33 
 
 
14.3% 60.0% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
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n.s.：有意なし 
 
 
 
 
 
 
 
表 37 大きなトラックを見た回数  
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 0 2 n.s. 
 
0% 3.6% 
 2 数回 0 2 
 
 
0% 3.6% 
 ３時々 6 23 
 
 
42.9% 41.8% 
 ４しばしば 3 13 
 
 
21.4% 23.6% 
 ５毎日のように 5 15 
 
 
35.7% 27.3% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
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表 38 車のクラクションの経験回数  
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 2 9 n.s. 
 
14.3% 16.4% 
 2 数回 2 9 
 
 
14.3% 16.4% 
 ３時々 8 22 
 
 
57.1% 40.0% 
 ４しばしば 2 6 
 
 
14.3% 10.9% 
 ５毎日のように 0 8 
 
 
0% 14.5% 
 未記入 0 1 
 
 
0% 1.8% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
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表 39 電車を見た回数 
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 6 22 n.s. 
 
42.9% 40.0% 
 2 数回 4 12 
 
 
28.6% 21.8% 
 ３時々 2 13 
 
 
14.3% 23.6% 
 ４しばしば 1 4 
 
 
7.1% 7.3% 
 ５毎日のように 1 4 
 
 
7.1% 7.3% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
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表 40 人ごみの経験回数 
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 0 10 n.s. 
 
0% 18.2% 
 2 数回 5 16 
 
 
35.7% 29.1% 
 ３時々 8 18 
 
 
57.1% 32.70 
 ４しばしば 1 7 
 
 
7.1% 12.7% 
 ５毎日のように 0 2 
 
 
0% 3.6% 
 未記入 0 2 
 
 
0% 3.6% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
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表 41 つるつるした床の経験回数  
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 1 5 n.s. 
 
7.1% 9.1% 
 2 数回 0 10 
 
 
0% 18.2% 
 ３時々 3 15 
 
 
21.4% 27.3% 
 ４しばしば 2 9 
 
 
14.3% 16.4% 
 ５毎日のように 6 16 
 
 
42.9% 29.1% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
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表 42 階段を使用した回数 
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 1 0 χ＝9.905 p＜0.05 
 
7.1% 0% 
 2 数回 1 3 
 
 
7.1% 5.5% 
 ３時々 8 15 
 
 
57.1% 27.3% 
 ４しばしば 2 14 
 
 
14.3% 25.5% 
 ５毎日のように 2 23 
 
 
14.3% 41.8% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
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表 43 鉄格子（フェンスも）の経験回数  
 
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 6 16 n.s. 
 
42.9% 29.1% 
 2 数回 2 2 
 
 
14.3% 3.6% 
 ３時々 2 10 
 
 
14.3% 18.2% 
 ４しばしば 2 9 
 
 
14.3% 16.4% 
 ５毎日のように 2 13 
 
 
14.3% 23.6% 
 未記入 0 5 
 
 
0% 9.1% 
 合計 14 55 
  100% 100% 
n.s.：有意なし 
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表 44 車に乗った回数 
   
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 0 0 n.s. 
 
0% 0% 
 2 数回 0 1 
 
 
0% 1.80% 
 ３時々 2 17 
 
 
14.3% 30.9% 
 ４しばしば 11 23 
 
 
78.6% 41.8% 
 ５毎日のように 1 14 
 
 
7.1% 25.5% 
 合計 14 55 
  100% 100% 
n.s.：有意なし 
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表 45 エレベーターに乗った回数  
  
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 3 22 n.s. 
 
21.4% 40.0% 
 2 数回 5 18 
 
 
35.7% 32.7% 
 ３時々 2 13 
 
 
14.3% 23.6% 
 ４しばしば 1 1 
 
 
7.1% 1.8% 
 ５毎日のように 1 1 
 
 
7.1% 1.8% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
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表 46 エスカレーターを使った回数  
 
    頻度 合格犬 不合格犬 χ２検定 
１ない 9 40 n.s. 
 
64.3% 72.7% 
 2 数回 2 9 
 
 
14.3% 16.4% 
 ３時々 1 4 
 
 
7.1% 7.3% 
 ４しばしば 0 2 
 
 
0% 3.6% 
 ５毎日のように 2 0 
 
 
14.3% 0% 
 合計 14 55 
 
 
100% 100% 
 n.s.：有意なし 
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表 47 散歩中の引っ張り行動 
  
    頻度 合格 不合格 χ２検定 
毎日あった 0 25 χ＝13.493 p＜0.05 
 
0% 45.5% 
 時々あった 5 18 
 
 
35.7% 32.7% 
 たまにあった 6 7 
 
 
42.9% 12.7% 
 あまりなかった 2 4 
 
 
14.3% 7.3% 
 なかった 1 1 
 
 
7.1% 1.8% 
 合計 14 55 
  100% 100% 
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表 48 引っ張る理由 
    
     内訳 
 
合格 不合格 χ２検定 
①恐怖や不安で引っ張る ある 1 18 χ＝5.581 p<0.05 
 
ない 13 37 
 ②興奮して引っ張る ある 5 40 χ＝6.739 p<0.05 
 
ない 9 15 
 ③犬や猫に対して興味があり
引っ張る ある 5 45 χ＝11.887 p<0.05 
 
ない 9 10 
 ④排泄のために引っ張る ある 1 14 n.s. 
 
ない 13 41 
 ⑤日頃から親しい人に対して
好意をもって嬉しくて引っ張る ある 9 36 n.s. 
 
ない 5 19 
 ⑥人や猫などに敵対心をもっ
て向かっていくように引っ張る ある 0 4 n.s. 
 
ない 14 51 
 ⑦自分自身（パピー）の方が
有意であると思って引っ張る ある 1 14 n.s. 
 
ない 13 41 
 n.s.：有意なし 
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第 3 章 盲導犬の育成に関する分子遺伝学的解析 
 
3-1 まえおき 
 現在、犬の品種（犬種）の数は、350 品種以上と云われ、それらは狩猟犬、
護衛犬、牧羊犬、愛玩犬など、それぞれの目的に応じて人為的に交配作出さ
れ、外見は犬種間で非常に多様性に富んでいる。同様に、気質についても、
攻撃的な犬種もあれば友好的な犬種もある[1]。 
Hart らは、犬種と気質との関係を動物の行動を項目ごとに調査すること
によって、犬種の行動特性の違いを科学的に数量化した[2]。その結果、た
とえば、番犬として使われているドーベルマンやシェパードは、領土防衛や
警戒咆哮などの行動が強く、ラブラドールやゴールデンレトリバーなどの家
庭犬では攻撃性が低く、服従訓練に対する反応の高いことが客観的データー
に基づき明らかにされた[3]。竹内らも、柴犬とラブラドールレトリバーの
気質評価を行い、この 2 犬種はほぼ正反対の性格と評価した[4]。犬の気質
を司る要因は、環境や遺伝など様々あると推測されるが、気質の中でも特に
攻撃性や活動性は遺伝的な要素による影響が強いとされている。近年では、
いわゆる犬の気質に関連する候補遺伝子の解析も進められており、実際に
DRB4(dopamine receptor 4)[5-12]、  COMT（catecholamine-O- 
methyltransferase） [13,14] 、SLC1A2 （Solute carrier family 1/ glial 
high affinity glutamate transporter, member 2）[4,14]、GL-1 (Glutamate 
transporter-1)[15] 、TH(tyrosine hydroxylase) [16]などの遺伝子におい
て気質に関連する DNA 多型が報告されている。また、鈴木らは盲導犬に適し
た犬を選抜する方法として、これらの遺伝子多型の一部や他の遺伝子多型を
解析し、特許出願公開している（特開 2008－125393、特開 2008－125393、
特開 2007－330207、特開 2008－194016）。 
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本章では、九州盲導犬協会における盲導犬の育成の過程において、個体レ
ベルでの遺伝子解析情報が有用なものであるかどうかを評価するため、１）
気質に関係する各種遺伝子多型のうち一般に紹介されている COMT 遺伝子の
G216A 遺伝子型[3]について、既報の集団とは異なる九州盲導犬協会の犬群
を対象に、当該 SNP の遺伝子型がどの程度分布しているかを調査した（本調
査は研究目的であり盲導犬の選抜には利用していない）。２）さらに、盲導
犬の育成に有用な候補遺伝子領域が存在するかどうか、少数例の解析ではあ
るが、ゲノムワイドアソシエーション解析[17，18]による盲導犬育成に関連
する新規ゲノム領域の探索を行った。 
 
犬のミトコンドリア DNA(mtDNA)は、母系遺伝を示しその全塩基数は、
16,728bp であり、22 個の tRNA 遺伝子、2 個の rRNA 遺伝子、13 個のタンパ
ク質のコード遺伝子が約 9 割を占め、環状構造をしている[19]。このほか、
非コード領域である転写調節領域(Control Region, CR)が存在する。特にこの CR
領域は、変異率が高いため超可変 (Hyper Variable, HV) 領域として知られ、当
該領域は、様々の種で品種分化・起源、遺伝的多様性、個体識別などの分野で
利用されている[20]。犬の CR は HV1 と HV2 が存在し、これらに挟まれた VNTR
によって構成されている[21,22]。HV1 よりも HV2 において塩基置換が多い
[23,24]ことから、犬の個体識別や遺伝的多様性の研究では、HV１領域のみ
あるいは HV1 および HV2 領域の両方を標的にしている[25-27]。これまで本
邦で飼養されている犬においても様々なハプロタイプが報告されており、品
種差も報告されている[22]。特に近年杉山らが報告した、純粋種 447 例の
mtDNA HV1 のハプロタイプ解析では、ゴールデンレトリバーを含む 5 品種の
遺伝的多様性が示されている[28]。一般に遺伝的多様性が減少すると、繁殖
効率への影響が懸念されるため、本章では、九州盲導犬協会で管理・飼養し
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ているラブラドールレトリバーの mtDNA HV1 について解析し、既報の同品種
結果と比較することにより当該集団の遺伝的多様性を評価した。 
3-2 材料および方法 
3-2-1 DNA 抽出 
採血後、EDTA 2K 入り採血管に保存した犬血液からの DNA 抽出は Puregene 
Kit（QIAGEN, 日本）を用いてプロトコールに従い以下の手順で実施した。 
滅菌済みの 15mℓチューブに犬血液約 2ml と RBC Lysis Solution 4 ml を入
れ、穏やかに 10 回転倒混和後、室温で 3 分間静置し、赤血球のみ溶解した。
次に、3,000 回転で 3 分間遠心分離を行い白血球を沈殿させ、上清を除去し
た。その後白血球を 1.5ml チューブに移し、Cell Lysis Solution 1ml を添
加して細胞壁を溶解した。更に、RNase A Solution（4 mg/mℓ）を 1.5 μℓ
加え、25 回程度転倒混和し、Dry Bath Incubator（major science, アメリ
カ）にて 37℃で 60 分間加温した。加温後、Protein Precipitation Solution 
333μℓを加え、ボルテックス Full speed・20 秒にてよく混和した後、13,000 
×g で 1 分間遠心分離した。沈澱したタンパク質を吸わないよう上清のみを
新たに用意した 1.5 mℓエッペンドルフチューブに移し、100％イソプロパノ
ール 1ml を加え、50 回程度穏やかに転倒混和した。その後、13,000 ×g で
1 分間遠心分離を行い、上清を捨て、清潔なろ紙上にチューブを逆さに置い
て風乾後、70％エタノール 300 μℓを添加し、数回転倒混和により DNA を洗
浄した。転倒混和後、13,000 ×g で 1 分間遠心分離を行い、エタノールを
捨て、清潔なろ紙上にチューブを逆さに 5 秒置き風乾した。その後、DNA 
Hydration Solution 300 μℓを加え、Dry Bath Incubator にて 65℃で 5 分
間加温し、DNA を十分に溶解した。得られた DNA は、NANO DROPTM 2000（Thermo 
Fisher Scientific, アメリカ）にて DNA 純度および DNA 濃度を測定した。 
なお、Catecholamine-O-methyltransferase (COMT)遺伝子の解析は、九州盲
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導犬協会が管理・飼養している、現役・リタイヤ盲導犬、繁殖犬、訓練犬（後
に合格犬、不合格犬、訓練中に分類）の計 146 例のゲノム DNA を、ゲノムワ
イドアソシエーション解析は、盲導犬群 13 例、非盲導犬群 13 例の計 26 例
のゲノム DNA を、また、イヌ mtDNA HV1 は、ラブラドールレトリバー68 検
体（雄 34 例、雌 34 例）をそれぞれ用いた。 
 
3-2-2 Polymerase Chain Reaction（PCR）法 
・Catecholamine-O-methyltransferase (COMT)遺伝子 
ゲノム DNA から Catecholamine-O-methyltransferase (COMT)遺伝子エク
ソン４内の G216A 遺伝子型（図 1）を決定するため、イントロン 3 とイント
ロン 4 にそれぞれプライマーをデザインし（forward:GGTGTGTTTAGTGTGATGT, 
Reverse: ATAAAGGCAGCCTTGAACCG）、PCR 法にて当該領域を増幅した。PCR は
FastStart Taq PCR kit (ロシュ・ダイアグノスティックス,東京)を用い、
10×PCR buffer 2.5μl、dNTP 0.5μl、プライマー各 1μl、Fast start Taq 
DNA polymerase 0.2μl、DNA 0.2μl、H2O 19.6μl で全量を 25μl とした。
PCR 反応は、95℃ 4 分間加熱後、初期変性 94℃ 45 秒、アニーリング 60℃ 45
秒、伸長反応 72℃ 45 秒を 1 サイクルとして 35 サイクル行い、最終伸長反
応を 72℃ 7 分間行った後、4℃で保存した。PCR 装置は TaKaRa PCR Thermal 
Cycler Dice TP600（TaKaRa,東京)を使用した。 
 
・ミトコンドリア(mt)DNA 超可変領域（Hypervariable region）I（HVR1） 
ゲノム DNA 抽出試料に含まれる mtDNA ゲノムから、イヌミトコンドリア
(mt)DNA 超可変領域 I を増幅するため、Himmelberger らの報告[27]に準じて作
成した Foward primer; ATTACCTTGGTCTTGTAAACC および Reverse primer; 
AAACTATATGTCCTGAAACC を用い PCR 法 (TaKaRa PCR Thermal Cycler Dice 
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TP600)にて実施した（図 2）。PCR は AmpliTaq Gold kit (パーキンエルマー ジャ
パン,東京)を用い、2x Gold mix 12.5μℓ, Primer 各 1μℓ, H2O 9.5μℓ, DNA 1
μℓで全量を 25μl とした。PCR 反応は、95℃ 5 分間加熱後、初期変性 95℃ 
20 秒、アニーリング 51℃ 30 秒、伸長反応 72℃ 40 秒を 1 サイクルとして
35 サイクル行い、最終伸長反応を 72℃ 5 分間行った後、4℃で保存した。 
 
3-2-3 PCR 産物の確認および精製 
各種 PCR 産物は、2％アガロースゲルにて定電圧 100V 30 分間泳動後、1
μg/㎖エチジウムブロマイド溶液にて 10 分間染色し、紫外線下でバンドの
増幅を確認した。バンドが増幅された PCR 産物は、下述したダイレクトシー
クエンスによる塩基配列決定のためのテンプレートにするため、High Pure 
PCR Product Purification Kit (Roche 社)を用い精製を行った。すなわち、
PCR 産物 20μℓに対し Binding Buffer 100μℓを加え、High Pure Filter チ
ューブに移し、遠心(13000rpm 1 分間)後、流出液を廃棄し、Wash Buffer 100
μℓを加え遠心(13000rpm 1 分間)した。次に、再び流出液を廃棄し、Wash 
Buffer 40μℓを加えて遠心(13000rpm 1 分間)後、再度流出液を廃棄し DNA
の洗浄を行った。最後に、High Pure Filter チューブを新しい 1.5ml 用マ
イクロチューブに差替え Elution Buffer 20μℓを加えて遠心(13000rpm 
1min)し、1.5ml 用マイクロチューブに DNA を回収し、解析に用いるまで冷
蔵保存した。 
 
3-2-4 塩基配列の決定 
塩基配列を決定するためのシークエンス反応には、Big Dye Terminator 
v3.1 Cycle Sequencing Kit（Applied Biosystems, USA）を使用した。cycle 
sequence 反応液は、0.2 ml PCR チューブに、Ready Reaction Premix 1 μl、
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5×Big Dye Sequence Buffer 1.5 μl、Primer（1.6 pmol/μl） 1 μl、テ
ンプレート 1 μl、および滅菌水を 5.5 μl 加え、全量 10 μl とした。反
応条件は、96℃1 分加熱後、96℃10 秒、50℃5 秒、60℃4 分を 1 サイクルと
して 25 サイクル行い、4℃で保存した。反応には、TaKaRa PCR Thermal Cycler 
Dice TP600（TaKaRa, 日本）を使用した。 
 Cycle sequence 産物の精製には、Big Dye○R  XTerminatorTM Purification 
Kit（Applied Biosystems, USA）を使用した。反応液は、SAMTM Solution 45 
μl、Big Dye○R  XTerminatorTM Solution 10 μl、cycle sequence 産物 10 μ
l を 1.5 ml チューブに分注し、シェイカー（Taitec, 日本）で 30 分間撹拌
した。撹拌後、1,000×g 2 分間の遠心を行い、上清を 40 μl、ABI チュー
ブに移した。HiDi-formamide 20 μl を添加し、分注してある上清と混合し
たものをサンプルとした。 
 解析は、ABI PRISM 310 genetic analyzer（Applied Biosystems, USA）
を使用して行った。塩基配列の相同性、アミノ酸配列の比較解析には BLAST、
GENETYX Ver.10（ゼネティックス、東京）を使用した。 
 
3-2-5  遺伝的多様度の算出 
Dog mtDNA HV1 解析に用いた、遺伝的多様度は、下記の式を用いた。 
h=n(1-ΣXi
2)/(n-1)〕 
i： Haplotype ナンバー， X i： i 番目のハプロタイプ頻度， n： 個体数 
 
3-2-6 ゲノムワイドアソシエーション解析 
ゲノムワイドアソシエーション解析には、ドッグゲノムドラフトシークエ
ンスデーター（CanFam2.0）を基に、全染色体をカバーする約 170000SNP の
タイピングが可能な CanineHD BeadChip （イルミナ社、サンディエゴ、
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米国、図 3）を用いたマイクロアレイ解析を実施した。SNP タイピングは、
株式会社 GPバイオサイエンス（横浜市、神奈川）に依頼した。DNAは、150ng/ul
の濃度に調整した全量 25ul を、非盲導犬 13 例と盲導犬 13 例の計 26 例を準
備し、最大解析数 48 例のうち 26 ウエルを使用した。なお、残りの 22 ウエ
ルは、当該研究とは異なる、他の研究解析に用いた。 
全ジェノタイピング結果は、Golden Helix 社製 SVS ソフトウェア （モ
ンタナ、米国）を用いて、2 群間の各遺伝子頻度をχ2 検定した。 
 
3-3 結果 
3-3-1 九州盲導犬協会サンプルのゲノムバンク構築 
2011 年 6 月から 2013 年 10 月までに、九州盲導犬協会が管理・飼養して
いる、現役・リタイヤ盲導犬、繁殖犬、訓練犬（後に合格犬、不合格犬、訓
練中に分類）の計 146 例の犬の血液から DNA を抽出し、遺伝子解析用のゲノ
ムバンクを構築した（表 1）。 
 
3-3-2 Catecholamine-O-methyltransferase (COMT)遺伝子多型解析 
性格との関連が報告されている遺伝子の中で、Masuda らが報告した報告
したカテコール-O-メチル基転移酵素(COMT) 遺伝子内の 3 種類の SNPs（J. 
Vet. Med. Sci. 2004）ならびに盲導犬に適した犬を選抜する方法（鈴木：
特開 2008-125393、特開 2007-330207、特開 2008-194016）で報告されてい
る 3 遺伝子、4 つの DNA 多型の中から、より一般的に紹介されている COMT
遺伝子の G216A 遺伝子型（ニュートン、2010）について、既報の集団とは異
なる九州盲導犬協会の犬を対象に、‘選抜ではなく研究目的’で COMT 遺伝子
の一部を PCR 増幅し（図 5）、当該 SNP の遺伝子型を判定した。その結果、
GG 型、GA 型、AA 型の 3 つの遺伝子型が検出され（図 6）、犬 146 例の遺伝子
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型は、合計で GG 型が 138 例、GA 型が 4 例、AA 型が 4 例であった。GA 型は
訓練後不合格犬に 3 例、繁殖犬に 1 例検出された。また AA 型 4 例は全て訓
練後不合格犬であった。G216A 座位の A 型対立遺伝子を保有していた 8 例の
品種、性別、不合格理由を表 3 に示した。 
Masuda らは、GG 型は GA 型に比べ活動性が低く（より温厚）[13]、また鈴
木らのグループは北海道盲導犬協会検体で盲導犬群と非盲導犬群を比較し
GG 型は GA 型や AA 型に比べ、盲導犬により適していることを明らかにして
いる（特開 2007-330207、大島ら 学会発表）。そこで、既報とは異なる本
解析群において盲導犬群（訓練後合格犬、現役・リタイヤ犬）39 例と訓練
後不合格犬（股関節形成不全,皮膚疾患, 白内障など疾患により不合格とな
った 15個体を除外）58例について G216A多型の遺伝子型を比較した（表 4）。
その結果、盲導犬群 39 例は全て GG 型であった。一方、不合格群 58 例の各
遺伝子型は GG 型 51 例 GA 型 3 例、AA 型 4 例であった。次に、2 群間の遺伝
子型頻度（GG 型 versus  GA 型+AA 型）をχ2 検定した結果、χ2値 5.027、
P 値 0.024 と有意差が認められた。なお盲導犬群および不合格群における G
および Aの対立遺伝子頻度は、それぞれ 1.000と 0.905および 0.000と 0.095
であった。 
以上の結果、G216A 多型は九州盲導犬協会の訓練犬において盲導犬の合否
に遺伝的な影響を及ぼしていると考えられた（当該遺伝子型は特許がかけら
れているため、九州盲導犬協会で実際に盲導犬に適した犬の選抜に用いる場
合は、特許保有者に相談する必要がある）。 
 
3-3-3 ゲノムワイドアソシエーション解析による盲導犬育成に関連する新
規ゲノム領域の探索 
盲導犬の育成に有用なゲノム領域を探索するため、illumina CanineHD 
- 80 - 
 
BeadChip(illumina 社、San Diego、USA)を用いて盲導犬群 13 例、非盲導犬
群 13 例の計 26 例のゲノム DNA を用い、犬の全染色体を網羅する 173,649 
SNPs について遺伝子型を決定した。次に、盲導犬群と非盲導犬群の 2 群間
における各遺伝子座の遺伝子型頻度の差を、Goden Helix SNP Analysis ソ
フト（Goden Helix 社, MT,USA）を用いて統計学的に解析した。その結果、
P 値が最も低かったのは SNP-X（18 番染色体）の 5.6 x 10-5、次に SNP－Y
と SNP－Z で（共に第 14 番染色体）の 8.3x10-5であった。これらの SNP は蛋
白をコードする exon 内には位置していなかったが、SNP-X は機能が未知の
遺伝子の近傍に位置していた。図７には、全ゲノム解析の結果を示した。先
の 3SNPs 以外にも、有意差（P<0.05）が認められた座位が多数認められたが、
GWAS 解析における有意差水準は解析座位数や解析サンプル数で異なるとさ
れているため、盲導犬の育成に関連する新規候補遺伝子の同定には、さらに
解析例数を増やす、あるいは別のパネルを解析するなどして、候補 SNP の絞
り込む必要がある。 
 
3-3-4 ミトコンドリア DNA 解析による九州盲導犬協会関連犬の遺伝子多 
様性 
母系遺伝する mtDNA 内には、Hyper variable（HV） region（control 
region,D-loop)とよばれる超可変領域が存在し、親子・個体鑑別や遺伝的多
様性の研究に用いられている。そこで、九州盲導犬協会関連犬の遺伝的多様
性を調査するため、ラブラドールレトリバー68 検体（雄 34 例、雌 34 例）
の mtDNA HV1 領域(660bp)の塩基配列を決定した。なお、遺伝的多様性は、
杉山らが報告した同品種解析データー[28]と比較した。 
68 例すべての mtDNA HV1 領域の増幅を試み（図 8）、そのうち 660bp の塩
基配列を決定し分析した。その結果、18 箇所の塩基置換が見つかり、検出
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ハプロタイプ数は 1 種類の新規ハプロタイプ(NVLU059)を含む 5 種類が検出
された。各ハプロタイプは NVLU023、NVLU031、NVLU033、NVLU056、NVLU059
で、それぞれの頻度は 3%、16%、69%、3%、および 3%であった。また、189
番目の塩基がヘテロプラスミーを示す個体が 4 例(6％)見つかり、NVLU -HE-189 と
した（表 6）。これらの結果と杉山らが報告したラブラドールレトリバー67検体と
比較すると、杉山らの集団ではメジャーハプロタイプは NVLU023（39％）で
あり、両集団はハプロタイプ構成が異なることが明らかになった。さらに、
両集団の遺伝的多様度を算出したところ、杉山らの報告の 0.775 に対し、当
該集団は 0.499（兄弟姉妹を除くと 0.665）と遺伝的多様度が低かった。 
 
 
3-4 考察 
 
盲導犬の育成過程においては、様々な因子が関与しており、その中に遺伝
的な影響も含まれるが、遺伝的に影響を及ぼす因子もまた多因子である。今
回の解析では、COMT 遺伝子内の G216A 座位の遺伝子型を盲導犬群と非盲導
犬群間の比較において、有意差が認められた。この結果は、鈴木らの公開特
許情報[特開 2007－330207]や Masudaら[13]の気質との関連性の報告と合致
した知見と云える。すなわちドーパミン、アドレナリンおよびノルアドレナ
リンなどのカテコールアミン類を分解する酵素である COMT(カテコール-O-
メチルトランスフェラーゼ)の個体レベルでの作用の違いが、気質を基盤と
した盲導犬の合否に影響を及ぼしていると考えられた。 
COMT 遺伝子内の G216A 座位の 3 つの遺伝子型である GG 型、GA 型、AA 型
のうち訓練後の不合格犬においてのみ GA 型および AA 型が検出された。この
ことは、訓練犬において A 型対立遺伝子を保有する個体は、保有しない個体
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に比べ盲導犬合格率が低下していることを示しており、盲導犬育成のための
訓練犬の選定において当該遺伝子型をある程度考慮する必要があるかもし
れない。ただし、盲導犬不合格の 87.9％は GG 型を有しているため、たとえ
訓練犬が GG 型だとしても必ずしも盲導犬となるわけではない。すなわち、
当然当該 SNP のみで盲導犬の適正が規定されている訳ではなく、気質や盲導
犬の適正に関する遺伝子や遺伝子内多型が存在する事を意味している[4、6]  
最後に、今回の調査した COMT 遺伝子の G216A 座位の盲導犬育成への応用
を考えると、少なくとも九州盲導犬協会が飼養・管理・導入している繁殖犬
および訓練犬において GA 型や AA 型の個体を同定することは、盲導犬の育成
に有用な情報となりうるだろう。なお、当該遺伝子型を含め、盲導犬に適し
た犬の選抜に用いる遺伝子型は、特許がかけられているため、九州盲導犬協
会で実際に選抜目的で導入する場合は、特許保有者に相談する必要がある。 
盲導犬の育成に有用な候補遺伝子領域が存在するかどうか、ゲノムワイド
アソシエーション解析により、盲導犬群 13 例と非盲導犬群 13 例についてイ
ヌの全ゲノムをカバーする約 170,000SNP の遺伝子型を決定し、両群間にお
いて有意差検定を実施した（図 7）。本論文では、特に 18 番染色体と第 14
番染色体に有意差水準の高い上位 3SNPs を提示したが、遺伝子領域を特定す
るには至っていない。今後、当該領域のいわゆる絞り込み検索（Fine mapping）
やこれまで報告されている気質関連遺伝子領域の精査が必要であると思わ
れる。また、今回の GWAS 解析では COMT G216A が位置する第 26 番染色体に
は、特に盲導犬群と非盲導犬群間に顕著な有意差は認められなかった。これ
は、26例の COMT G216Aが全て GG型であったことに起因した。このことは、
現在報告されている犬の気質あるいは盲導犬の育成に関連する遺伝子以外
にも、より有用で未知の遺伝子が存在することを示唆している。 
一般に、生物集団において遺伝的な多様性が減少すると繁殖能力の低下な
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ど負の影響が生じることが知られている。そのため、各種の遺伝的マーカー
を調査し、遺伝的モニタリングを行うことは、集団の遺伝的多様性を把握す
るうえにおいて重要である。そこで、本研究ではラブラドールレトリバ （ー調
査集団の主要純粋種）68 例について、母系遺伝マーカーとして利用されて
いる mtDNA HV1 領域を解析し、当該集団の遺伝的多様性を評価した。その
結果、調査群では NVLU033 が約 70％を占め、遺伝的多様度は杉山らの同一
品種で報告されていた結果[28]より低い値であった。この結果の背景にはサ
ンプル中に母親が同じ兄弟姉妹が含まれていることが 1 つの要因として考
えられる。その一方で、当該集団の遺伝的多様性を維持するとしたならば、
NVLU033 ハプロタイプを保有しない繁殖犬（雌）を繁殖に利用する必要性も
考えられる。なお、今回の遺伝的多様度の結果は、集団の遺伝学的背景の特
徴を示しているにすぎず、繁殖効率の低下を示唆している訳ではない。 
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図１. COMT（catechol O-methyltransferase：カテコール-0-メチル基転移酵素遺
伝子.A:ｍRNA の構造と既存 SNP*は今回解析した SNP.B:G216A の遺伝
子型判定のための PCR 増幅領域 
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図２ イヌ mtDNA HV1 の PCR 増幅領域 
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図 3．CanineHD BeadChip  
（イルミナ社、サンディエゴ、米国）  
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表 1． ゲノム材料の一覧 
 
 
  
 訓練合格犬 
訓練不合格犬 
 現役盲導犬       
リタイヤ盲導犬 
 繁殖犬 
 訓練中（2013 年 10 月現在） 
合計            
 区分            数（雄、雌）  
 
品種 
L.R.   S.P.   Mix. 
 
 
17（10,7）         13    0    4 
  73（42,31）        48    1    24 
  15（5,10）          6     0     9 
  7 （1,6）          6     0     1 
22（8,14）         20    0     2 
12 (5,7)           9     0     3 
146（71,75）       102     1     43 
L.R.ラブラドールレトリバー, S.P. スタンダードプードル  
Mix L.R. x G.R(ゴールデンレトリバー)の F１など  
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図 4．COMT exon4 を含む PCR 産物の塩基配列 
*G216A の SNP 部位 
下線はプライマー配列部位 
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図 5． COMT 遺伝子の PCR 像 
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図 6． COMT 遺伝子 G216A 多型の遺伝子型 
                （リバース側から解析した塩基配列） 
 
 
 
 
 
ＧＧ型 
 
 
 
 
 
ＧＡ型 
 
 
 
 
 
ＡＡ型 
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表 2． 各区分における COMT G216A 座位の遺伝子型出現数 
                                                               
                                            G216A         
                  GG 型  GA 型  AA 型       
訓練合格犬       
  訓練不合格犬 
  現役盲導犬 
  リタイヤ盲導犬 
  繁殖犬 
  訓練中（2013 年 10 月現在） 
合計                                                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 17        17       0       0 
73         66       3       4 
15         15       0       0 
  7          7       0       0 
22         21       1       0 
12         12       0       0 
146        138       4       4 
区分               数 
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表 3.    G216A 座位 A 対立遺伝子が検出された個体の特徴 
                                                                   
   個体番号   品種   性別   遺伝子型  不合格とした理由      
ID003     LR    オス      GA 型    興奮 
ID005     LR    メス      GA 型    興奮度高い、 
ID010     Mix    オス      AA 型    優位性 
ID055      LR    メス       AA 型     犬への反応 
ID091     LR    メス      AA 型    不安度の高さ 
ID094     LR    メス       AA 型     興奮 
   ID125     LR     メス      GA 型     興奮度高い、声が出やすい 
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表 4. COMT G216A 座位の遺伝子型と盲導犬群と非盲動犬群の相関解析 
                   
盲導犬群          不合格犬群          
（合格犬,現役犬・リタイヤ犬） 
GG 型             39               51* 
GA 型              0                3 
AA 型              0                4 
G 対立遺伝子頻度    1.000                0.905               
A 対立遺伝子頻度    0.000                0.095 
  GG vs. GA+AA 
χ2値            5.027        
P 値              0.024  
 *股関節形成不全,皮膚疾患 , 白内障など疾患により不合格となった個体を除外  
 サンプルには兄弟姉妹が含まれている。 
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図 7． イヌ全ゲノム相関解析(GWAS)の結果 
盲導犬群と不合格群各 13 例計 26 例 
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図 8． COMT 遺伝子の PCR 像 
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表 5.  ハプロタイプ頻度の比較 
 今回  杉山ら[28] 
ハプロタイプ   個体数（％）   個体数（％）  
NVLU023   2（3）  26 (39)  
NVLU028   1 (1)  
NVLU031  11（16）  13 (19)  
NVLU032   1 (1)  
NVLU033 47（69）  21 (31)  
NVLU043   2 (3)  
NVLU052   2 (3)  
NVLU056  2（3）  1 (1)  
 NVLU059* 2（3）    
NVLU-HE-189 4（3）    
合計 68 (100)  67  
遺伝的多様度   0.499（0.665）               0.775         
*今回の解析で見出された新規ハプロタイプ 
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第 4 章 総括 
 
盲導犬は視覚障害者の社会参加にとって有用であるが、盲導犬希望者に対
する育成頭数が毎年 150 頭と余りにも少ないのが、我が国の現状である。盲
導犬事業が開始されて 50 年を過ぎても慢性的な盲導犬不足が続いている。 
これまで盲導犬は「道路交通法」に位置づけられていたが、2002 年に「身
体障害者補助犬法」が成立したことにより、社会的に盲導犬に対する意識が
高まり、盲導犬の社会参加がさらに認められるようになってきた。2007 年
の身体障害者補助法の改正では、都道府県・政令市・中核市に補助犬使用者
や受入れ側などからの苦情相談を処理するための窓口が設置された。一方、
この法律により民間事業所などでは、補助犬使用者の雇用、並びにすでに雇
用されている障害者の補助犬の使用が義務づけられた。さらに、この法律の
制定で身体障害者の自立および社会参加の円滑化が、今までより向上される
ことが期待されている。 
 盲導犬は育成する段階、すなわち繁殖、パピーウォーカーへの委託、訓練
所での訓練成績などの総合評価により合否が決定されている。その合格数は
年間合格数約 150 頭、合格率約 30％であり、イギリスの成績（合格数は年
間約 800 頭、その合格率は 70％）に比べて著しく低い現状である。この原
因は盲導犬育成のこれまでの歴史や犬の血統の問題、生活様式の違い、家庭
におけるしつけ（パピーウォーカー）、財源不足また我が国における盲導犬
に対する認識不足などと云われている。 
そこで今回、パピーウォーカーの飼育状況と気質に関する遺伝学的解析を
行い、訓練犬の早期適性評価を行うことを目的とした。すなわち、客観的に
早期評価することで育成率の向上や、訓練に要する経済面の軽減が図られ、
多くの盲導犬の育成の増加が期待できるものと思われる。 
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各章を要約すると以下の通りである。 
 
1．盲導犬育成に関するパピーウォーカーの飼育調査研究（第 2 章） 
 盲導犬育成の一段階であるパピーウォーカーによる飼育状況が、訓練犬の
合否に関連するといわれているので、今回パピーウォーカーにアンケート調
査を行った。 
今回の訓練結果では、現在（10 月 31 日）までの盲導犬合格率は 11.8％で
あった（14/119 頭）。合否結果がでていない訓練中の 23 頭については、今
後も引き続き調査する必要がある。気質が原因による不合格は 77.5％
（55/71 頭）であり、この値は他の報告と同様の結果であった、次いで病気
の原因による不合格率が 22.5％（16/71 頭）あった。その病気の内訳は股関
節形成不全、白内障、網膜萎縮、視神経萎縮などであった。これらの病気は、
遺伝的要素が大きいので今後の繁殖犬選定には十分な注意を要するものと
考えられる。 
 
 つぎにアンケート調査により盲導犬合否に関係する項目について検討し
た。 
（1）物理的環境要因 
家族構成については、合格犬の方が不合格犬より家族数が多かった（合格
家族数平均値 4.57 人、不合格 3.21 人）。また１世代数の家族より２世代、
３世代と世代数が増える程、合格率は高くなる傾向が見られた。このことは
犬が本来持っている群れで生活するという習慣と関連しており、人との関わ
りが、社会化形成の要因になったと思われる。 
居住地域、交通状況においては、合否を左右するものではなかった。 
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（2）飼育状況   
見知らぬ犬を見たときのパピーの反応は、「いつもやさしい（いつもフレ
ンドリー）の有（78.6％ χ=4.200 ｐ＜0.05）無」「競争心の有（32.7％χ
=6.198 p<0.05）無」「無関心（ほとんどの場合興味を示さない）有（92.9％   
χ＝4.070 p<0.05）無」についての 3 項目は合否と関係があった。また、こ
のことはラブラドールレトリバー種の元来持っている極めて温和であると
いう性格を表していることと思われる。 
散歩中の引っ張る行動は、不合格の顕著な要因の項目であった。すなわち
パピー時代の引っ張るという行動は不合格の要因で、引っ張る理由の中で、
「恐怖や不安で引っ張る(32.7% χ=5.581 ｐ＜0.05)」「興奮して引っ張る
（72.7％ χ=6.739 p<0.05）」「犬や猫に対して興味がある（81.8％  
χ=11.887 p＜0.05）」の三つの項目は、犬の本来持っている稟性であり、
今回の訓練では修正ができなかったものと考えられた。 
また階段使用の有無については、階段を毎日のように使用する犬の不合格
率が高かった。（41.8％） 
合否に関係がなかった項目は、つぎのとおりである。 
 ①訓練犬の性別、②訓練犬の毛色、③委託期間中の病気、④排泄場所、⑤
散歩の回数、⑥散歩の時間、⑦留守番の回数、⑧留守番の時間、⑨見知らぬ
犬を見かけたときの反応のうち苦手（犬を避けようとする）・犬に対して敵
意を持つ（威嚇、攻撃）、⑩吠えたり唸ったりした時期、⑪委託期間中の体
験については、見知らぬ人、見知らぬ子供、犬、猫、鳥、馬・羊・牛など、
雷、不快でうるさい音、車の走る音、大きなトラック、車のクラクション、
電車、人ごみ、つるつるした床、鉄格子、車に乗ること、エレベーター、エ
スカレーター 
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 本章では家族数、家族の世代数、犬に対するパピーの反応「いつもやさし
い（いつもフレンドリー）の有無」「競争心の有無」「無関心（ほとんどの場
合興味を示さない）の有無」、散歩中の引っ張る行動「恐怖や不安で引っ張
る」「興奮して引っ張る」「犬や猫に対して興味がある」、階段の使用の有無
が、盲導犬の合否に関与していることが示唆された。 
 
2．盲導犬の育成に関する分子遺伝学的解析（第 3 章） 
犬の気質を司る要因には、環境や遺伝などが推測されるが、気質の中でも
特に攻撃性や活動性は遺伝的な要素による影響が強いとされている。盲導犬
の育成においては、訓練犬の気質は訓練結果を作用する重要な要因の１つで
あり盲導犬の適正に大きく関係している。 
本章では、盲導犬の育成に役立つ知見を集積するため遺伝学的な側面から、
九州盲導犬協会が飼育・管理している犬ゲノム検体を用いて
(1)Catecholamine-O-methyltrans-ferase (COMT)遺伝子多型解析、(2)ゲノ
ムワイドアソシエーション解析による盲導犬育成に関連する新規ゲノム領
域の探索、(3)ミトコンドリア DNA 解析による遺伝子多様性の解析を行った。 
 
（1）COMT 遺伝子の G216A 遺伝子型解析では、犬 146 例の遺伝子型は、GG
型が 138 例、GA 型が 4 例、AA 型が 4 例であった。GA 型は訓練後不合格犬に
3 例、繁殖犬に 1 例検出された。また AA 型 4 例は全て訓練後不合格犬であ
った。さらに盲導犬群（訓練後合格犬、現役・リタイヤ犬）39 例と訓練後
不合格犬 58 例について G216A 多型の遺伝子型頻度を比較した結果、両群に
有意差が認められた。  
その結果、盲導犬群 39 例は全て GG 型であった。これらの結果、COMT(カ
テコール-O-メチルトランスフェラーゼ)の個体レベルでの作用の違いが、気
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質を基盤とした盲導犬の合否に影響を及ぼしていると考えられた。なお、当
該遺伝子型は、盲導犬に適した犬の選抜に用いる遺伝子型は、特許の対象で
あるため、九州盲導犬協会で実際に選抜目的で導入する場合、特許保有者に
相談する必要がある。今後は、他の遺伝子多型も解析することにより、さら
に盲導犬の育成に有用な情報が得られると考えられる。 
 
（2）盲導犬の育成に有用なゲノム領域を探索するため、illumina CanineHD 
BeadChip(illumina 社、San Diego、USA)を用いて盲導犬群 13 例、非盲導犬
群 13 例の計 26 例のゲノム DNA を用い、犬の全染色体を網羅する 173,649 
SNPs について遺伝子型を決定した。 
その結果、特に 18 番染色体と第 14 番染色体に有意差水準の高い上位
3SNPs が認められた。今後当該領域の絞り込み検索（Fine mapping）により、
新規の気質関連遺伝子領域の精査が必要であると思われた。 
調査集団の遺伝的多様性を調査するため、ラブラドールレトリバー68 検
体（雄 34 例、雌 34 例）の mtDNA HV1 領域(660bp)の塩基配列を決定した。
なお、遺伝的多様性は、杉山らが報告した同品種解析データーと比較した。 
その結果、調査群では NVLU033 が約 70％を占め、遺伝的多様度は 0.499
で杉山らの同一品種で報告されていた結果より低い値であった。 
 
以上のように、パピーウォーカーのアンケート調査結果と、分子遺伝学的
解析から、犬の気質は訓練犬の合否結果に関与する重要な要因の 1 つである
と思われた。今後の繁殖犬の選抜や訓練は、遺伝的背景に基づいて実施する
ことが必要であると考えられる。 
この研究は、盲導犬育成において時間的、経済的な無駄な訓練を避け、 
早期における適性評価に貢献でき、訓練犬の合格数が増加できることを期 
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待できると思われる。 
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付表               日付  年  月  日          
パピーウォーカー質問調査表 
パピー名：            ， PW 氏名：                 
1， 居住地域 □農村地帯 □市街地 □繁華街 
2， 住宅様式 □集合住宅 □戸建 
3， 交通環境 □交通量が多い □中程度 □少ない 
4， 家族構成 人数（   ）人 
ア、 妻 
イ、 夫 
ウ、 子（   ）人 
エ、 父 
オ、 母 
カ、 その他（       ）   
  年代  
     10 代未満（   ）人 
10 代（   ）人 
     20 代（   ）人 
     30 代（   ）人 
     40 代（   ）人 
     50 代（   ）人 
     60 代（   ）人 
     70 代（   ）人 
     80 代（   ）人   
5， 家に階段はありますか？ はい・いいえ 
6， 健康状態 委託から引き上げまで体調を崩して病院にかかったことはあります
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か？ 
       どんな病気にかかったか教えてください。（どんな症状：いつ）  
  皮膚 
  耳 
  下痢 
  寄生虫 
  怪我 
  尿 
7， 動物病院に行った時の反応はどうでしたか？  
□ 興奮する。 
□ リラックスしている。落ち着いている。  
□ 少し緊張する。少し怖がる。 
□ とても怖がる。怯える。 
□ 攻撃的。 
8， 排泄状況 現在はどんな場所で排泄していますか？場所            
9， お散歩 1 日   回、1 回   分 
10， お留守番 １日にどのくらいお留守番する時間がありますか？週に  日 
1 日 時間 
11，あなたのパピーは、見知らぬ犬を見た時にどういう反応を示しますか？  
□ やさしい（いつもフレンドリー） 
□ 競争的（いつも友好的でも、競争するような状況になったら唸ったり吠えたり
することがある） 
□ 無関心（ほとんどの場合興味を示さない）  
□ 苦手（犬を避けようとする） 
□ 敵意を持つ傾向がある（威嚇したり、攻撃しようとする）  
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＊見知らぬ犬に吠えたり、唸ったりする行動がある場合はその行動があった時期
はいつ頃ですか？ 
3 ヶ月以内・3～６ヶ月ごろ・６～９ヶ月ごろ・９～12 ヶ月ごろ・12 ヶ月以上～ 
12，家族や見知らぬ人を怖がったり、怯えたりすることはありましたか？はい・いい
え 
  はいの場合それは、いつ頃ですか？  
3 ヶ月以内・3～６ヶ月ごろ・６～９ヶ月ごろ・９～12 ヶ月ごろ・12 ヶ月以上～ 
また、どういう状況か教えてください。  
 
13，吠えと唸りについて教えてください。（下記の当てはまる項目に部分にチェック
して下さい。）  
 吠 え
る 
唸る その他 具体的に 
来客者    
見知らぬ来客者    
他の犬    
他の動物に対して    
車の中で    
庭にいる時    
子供を見たとき    
お留守の時    
インターホンの音    
その他 
 
14，引き上げまでの間に下記に上げる事柄をどれくらい経験したことがあるか教えて
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ください。 
（１：ない 2：数回（回数もご記入ください） ３：時々 ４：しばしば ５：毎
日のように） 
 １ ２ ３ ４ ５ 反応 
見知らぬ人       
見知らぬ子供       
犬       
猫       
鳥       
馬・羊・牛など       
雷       
不快でうるさい音       
車の走る音       
大きなトラック       
車のクラクション       
電車       
人ごみ       
つるつるした床       
階段       
鉄格子（フェンスも）       
車に乗ること       
エレベーター       
エスカレーター       
その他 
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15，散歩中の引っ張り行動についてお尋ねいたします。  
１） 散歩中に引っ張るという行動があったかどうか（番号にひとつ○をお付け下
さい） 
①毎日あった ②時々あった ③たまにあった ④あまりなかった ⑤なかった 
 
２） その理由で考えられることは以下のどれですか（あてはまる項目に☑をご記
入ください。） 
□ ①恐怖や不安で引っ張る 
□ ②興奮して引っ張る 
□ ③犬や猫などに対して興味があり引っ張る  
□ ④排泄のために引っ張る 
□ ⑤日頃から親しい人に対して好意を持って嬉しくて引っ張る  
□ ⑥人や犬猫などに敵対心をもって向かっていくように引っ張る  
□ ⑦自分自身（パピー）の方が優位であると思って引っ張る  
□ ⑧その他 
ご自由にご記入ください 
                                                  
16，最後になりましたが、パピーの性格、特徴的な行動などがあれば教えてください。  
 
 
以上でアンケートは終了です。ご協力ありがとうございました。 
 
 
 
 
